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Einfiihrung

Wer in einem System lebt, absorbiert das System und denkt im System.

Als ich mit meiner erndahrungswissen-
schaftlichen Arbeit begann, war ich ausge-
sprochen naiv. Die lindliche Umgebung
mit ihren Feldern und Kuhstillen, in der
ich aufwuchs, hatte mich nicht auf die
»dunkle Seite der Wissenschaft, in der un-
ter manchen Forschern Gier, Engstirnig-
keit, Unehrlichkeit und Zynismus verbrei-
tet sind, vorbereiten konnen, ganz zu
schweigen von den schlimmen Beispielen
dafiir, wie Politiker ihre Augen vor bedeut-
samen Ergebnissen verschlieflen, wenn sie
einer moglichen Wiederwahl im Wege ste-
hen.

Als ich an die Universitit kam, hatte ich
deshalb eine etwas idealisierte Vorstellung
davon, wie ich meinen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Forschung leisten konnte. Ich
konnte mir nichts Spannenderes vorstellen,
als neue Dinge zu lernen, mir zu {iberlegen,
welchen Fragen ich nachgehen wollte und
mich dariiber mit Studenten und Kollegen
auszutauschen. Ich liebte den transparen-
ten und integrativen Ansatz der wissen-
schaftlichen Methodik und wie persénliche
Auffassungen und Vorurteile von der Erha-
benheit eines echten Beweises hinweggefegt
werden. Ein klug designtes Experiment war
fiir mich wie die Einladung zu einer fiirst-
lich gedeckten Tafel der wissenschaftlichen
Erkenntnis. Ja, ich glaubte, dass offenes
Fragen und Suchen die Ignoranz vertreiben
und eine bessere Welt schaffen kénne.

Die Wissenschaft, die ich angetroffen ha-
be, war und ist genau so und wird es auch
bleiben, solange die Forscher sorgsam da-
rauf achten, bloff keine politisch uner-

James W. Douglass

wiinschten Ideen auflerhalb der Grenzen
der ,normalen® Wissenschaft zu untersu-
chen. Sie kénnen sich wundern, fragen und
forschen so viel Sie wollen, solange Sie da-
bei die von Vorurteilen gezogenen Grenzen
nicht iiberschreiten, welche durch wirt-
schaftliche Interessen zementiert sind, von
denen praktisch die gesamte Wissenschaft
durchdrungen ist.

»Normale Wissenschaft“ - an sich schon
ein seltsamer Begriff oder? Er umfasst alles,
was die vorherrschenden Auffassungen
nicht infrage stellt, sozusagen der Common
Sense der Weltbeschaffenheit. ,,Normal“
bedeutet hier keinesfalls ,gut® oder in ir-
gendeiner Weise ,besser”, sondern ledig-
lich, dass der Forscher keine Fragen mehr
stellt, deren Antworten bereits als gesichert
gelten und iiber die nicht mehr debattiert
wird. Ich bin wihrend meiner Forschungs-
tatigkeit hiufig an die unsichtbaren Gren-
zen der wissenschaftlichen Denkmuster ge-
stoflen. Vor einigen Jahrzehnten beschloss
ich jedoch, darauf zu pfeifen. Aus diesem
Grunde weifl ich jetzt so viel iiber diese
Grenzen. Manchmal muss man eine Linie
erst iiberschreiten, um zu wissen, wo genau
sie eigentlich gezogen ist.

Zu den teuflischsten Aspekten eingefah-
rener Denkmuster gehort es, dass sie prak-
tisch nicht zu erkennen sind, wenn man in
ihnen verhaftet ist. Ein solches Paradigma
kann so umfassend sein, dass der Eindruck
entsteht, es umfasse alles, was es gibt. Den-
ken Sie nur einmal das heute obsolete Para-
digma, das iiber Jahrhunderte geherrscht
hat, nach dem sich die Sonne um die Erde
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Kapitel 3 Der Weg des Ketzers

dreht und nicht umgekehrt. Man kann nie-
mandem fiir die Vorstellung, dass die Erde
im Mittelpunkt des Universums steht, die
Schuld geben, denn was man sieht, wenn
man hinausgeht und den Blick zum Him-
mel richtet, ist, dass sich Sonne, Mond, Pla-
neten und Sterne {iber das Himmelszelt be-
wegen, wihrend die Erde scheinbar still-
steht. Als Kopernikus im Jahr 1543 De Re-
volutionibus verdffentlichte, worin er be-
hauptete, dass sich die Erde um die Sonne
drehe, stand er im Widerspruch zu dem,
was alle anderen Menschen einschliefilich
der Wissenschaft seit Jahrtausenden dach-
ten, und sah sich einer empérten Kirche ge-
geniiber. Der Umstand, dass er Beweise fiir
seine Behauptung liefern konnte, spielte
keine Rolle, obwohl seine Theorie Phino-
mene erkliren konnte, die nur mit einem
heliozentrischen Weltbild und nicht mit ei-
nem geozentrischen Weltbild in Einklang
zu bringen waren. Paul Simon sang einst:
»A man hears what he wants to hear and
disregards the rest” (der Mensch hort nur,
was er horen will und schert sich nicht um
den Rest).

Ich will mich nun wirklich nicht mit Ko-
pernikus vergleichen, doch ist seine Ge-
schichte ein gutes Beispiel dafiir, wie ein
obsoletes Denkmuster dem Fortschritt und
der Erkenntnis im Wege stehen kann. In ei-
ner perfekten Welt (an die ich zu Beginn
meiner wissenschaftlichen Laufbahn glaub-
te) werden iiberholte Denkmuster durch
die wissenschaftliche Methode einfach zer-
setzt, wenn die gefundenen Beweise ihre
Beschrinkungen aufzeigen. Doch Men-
schen, deren Karrieren auf solchen Denk-
mustern aufbauen, kénnen sich wie Dikta-
toren verhalten, deren Volk revoltiert. Sie
klammern sich um jeden Preis an die

Macht, und je grofer die Bedrohung ist,
desto béser und gefihrlicher werden sie,
(Dies gilt besonders, wenn das Denkmuster
starke wirtschaftliche Interessen bedient,
doch dazu spiter mehr.)

Als ich erst einmal den Schritt heraus aus
den vorherrschenden Ernihrungsdenk-
mustern gewagt hatte, entdeckte ich etwas
ganz Erstaunliches: Von auflen lernt man
Vieles iiber das Innere eines Denkmusters.
Stellen Sie sich einen Fisch im Meer vor,
der trotz seiner Unkenntnis iiber die ande-
ren existierenden Umwelten gliicklich ist.
Wird er dann in einem Netz gefangen,
hoch in die Luft gezogen und plumpst auf
das Deck eines Fischkutters, muss er seine
alte Vorstellungen von einer Welt, die nur
aus Wasser besteht, wohl aufgeben. Wenn
sich dieser Fisch aus dem Netz befreien
kann und wieder ins Wasser fillt, auf wel-
che Weise kénnte er wohl seinen Artgenos-
sen erkldren, was er gesehen hat? Wie wiir-
den sie wohl darauf reagieren, wenn sie wie
wir waren? ,Arme Dorie, tibergeschnappt,
redet wirres Zeug!“ Aber Dorie weif jetzt
natiirlich, dass das Meer nur eine Lebens-
welt unter vielen ist. Sie verstcht, dass es
Grenzen gibt und erkennt einige Figen-
schaften des Elements Wasser. Weil sie tro-
ckene Luft kennengelernt hat, weif sie, dass
das Meer nass und kalt ist. Sie begreift die
spezielle Haptik der Flissigkeit Wasser, die
auf die Bewegungen von Schwanz und
Flossen in einer speziellen Art und Weise
reagiert, die nicht fiir die anderen Lebens-
welten gilt. Es gibt da drauflen eine andere
Wahrheit, und Dorie sieht das Meer nun in
cinem grofleren Gesamtzusammenhang.

Das ,Wasser zu verlassen® lief} mich in
den Augen vieler Kollegen zum Ketzer wer-
den. Tm Gegensatz zu Dorie wurde ich




Die Kuh und ich

nicht aus dem Wasser gezogen, sondern
schwamm immer weiter in eine Richtung,
die mich der Kiiste niher und naher brach-
te, bis ich schlieilich trockenes Land er-
reichte. Dieser ,ketzerische® Weg war das
Ergebnis meiner Neugier und Beharrlich-
keit bei der Verfolgung statistischer Ausrei-
Rer. Als Ausreifler bezeichnet man in der
Statistik einzelne Daten, die nicht zu den
tibrigen Beobachtungsergebnissen passen,
ein eigenartiges Gerdusch, eine Anomalie,
etwas, das nicht dorthin gehort — und ein
ungewdhnliches Ergebnis, das, wenn wir
ehrlich zu uns selbst sind, dazu fiihren
kann, dass wir unser bisher intaktes Welt-
bild infrage stellen miissen.

Oft handelt es sich bei Ausreiflern um
einfache Messfehler, weil ein Gerit defekt
war, zwei Testrohrchen versehentlich ver-
tauscht wurden usw. Manchmal sind sie
auch das Ergebnis einer vorsitzlichen Tau-
schung, mit deren Hilfe Forscher versu-
chen, berithmt zu werden (oder Geld zu
machen). Deshalb tut die Wissenschaft gut
daran, Daten gegeniiber skeptisch zu sein,
die dem vorherrschenden Wissen anschei-
nend widersprechen. Schliefilich wollen wir
nicht unser gesamtes Weltbild wegen eines
statistischen Ausreiflers ins Wanken gera-
ten lassen.

Eigentlich sieht sich die wissenschaftliche
Methode Ausreifler genau an und versucht,
sie als richtig zu beweisen und zu zeigen,
dass es sich nicht um einen Zufall, einen
Fehler oder gar eine Liige handelt. Das Er-
gebnis sollte also unter Laborbedingungen
wiederholt werden. Das Experiment sollte
zudem so detailliert beschrieben werden,
dass andere es wiederholen kénnen um zu
prifen, ob sie auf denselben Ausreifler sto-
Ben. Wenn ein Auflenseiterergebnis all die-

sen Prifungen standhilt, sollte es unser
Wissen erweitern und das Denkmuster ver-
dndern.

Leider sind Wissenschaftler jedoch Men-
schen und halten sich nicht immer an die
beste und wissenschaftlichste Vorgehens-
weise. Wenn ein Ergebnis den Wert ihrer
ganzen Lebensleistung bedroht, kann es
sein, dass sie zu irrationalen Verteidigungs-
mafinahmen greifen. Und wenn neue Er-
kenntnisse dazu fithren wiirden, dass thnen
der Geldhahn abgedreht wird, kénnen sie
ausgesprochen bose werden. Man erkennt
das daran, dass die Ergebnisse nicht mehr
sachlich diskutiert werden, sondern dass
nur noch herumgeschimpft wird.

Den Weg des Ketzers beschritt ich in
dem Moment, als ich einen Ausreiffer ent-
deckte, durch den grofler Zweifel an einem
der grundlegenden Glaubenssitze der Er-
nidhrung gesdt wurde, ndmlich dass fieri-
sches Eiweif} gut fiir uns ist.

Die Kuh und ich

Ich stamme aus einem Molkereibetrieb und
glaubte stets, dass mein Beitrag zum Wohle
der Menschheit darin bestiinde, mehr tieri-
sches Eiweif3 aus den Nutztieren zu gewin-
nen. Schliefllich leiden Millionen Men-
schen auf der Welt an Untererndhrung,
und zu den Hauptproblemen zahlt der Ei-
weifimangel. Sollte es uns gelingen, Milch
und Fleisch billiger und gehaltvoller zu ma-
chen, liefle sich ungeahntes Leid verhin-
dern. In einem populiren Folksong aus
dem Jahr 1947 hort sich das so an: ,If each
little kid could have fresh milk each day, if
each working man had enough time to
play, if each homeless soul had a good place
to stay, it could be a wonderful world®. Im-
mer frische Milch, verniinftige Arbeitszei-
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34 Kapitel 3 Der Weg des Ketzers

ten und ein schénes Zuhause. Was konnte
ehrenvoller sein?

Das Thema war wie geschaffen fiir mich.
In meiner ganzen Kindheit ging es um das
Kithemelken und die Zufriedenheit unserer
Kunden. Dank meines biochemischen, tier-
und Hinter-
grunds verfiigte ich {iber das Wissen und
die Moglichkeiten, das Tierfutter zu mani-
pulieren, um das Nahrungsangebot fir die
Menschen zu verbessern. Und die Fleisch-
und Milchindustrie ist weiterhin sehr grofi-

erndhrungsmedizinischen

ziigig mit der finanziellen Férderung weite-
rer Forschungen in dieser Richtung. Es
diirfte wohl kaum jemanden gegeben ha-
ben, fiir den es weniger wahrscheinlich war
als fiir mich, nur wegen einiger Beweise da-
fur, dass tierisches Protein fur den Men-
schen eigentlich schédlich ist, alles hinzu-
werfen.

Was mich riickblickend dazu gebracht
hat, war meine unstillbare Neugier, als ich
auf die statistischen Ausreiflerdaten stief3.
Ich glaubte, dass es meine Aufgabe wire,
der Wahrheit ein Stiickchen naherzukom-
men, ganz gleich wo mich das hinfiithren
wiirde. Meine Proteinforschung brachte
mich dann Schritt fiir Schritt zu der Ein-
sicht, dass das ganze moderne wissen-
schaftliche Denkgebdude duflerst rissig war.

Eiweil3 — der nicht ganz so
perfekte N&hrstoff

Mein rutschiger Abstieg in die Ketzerei be-
gann mit einer verwirrenden und alarmie-
renden Beobachtung, die ich in den spiter
1970er Jahren machte und die ich bereits in
der Einleitung erwahnte. Die Kinder auf
den Philippinen, die mit der Nahrung am
meisten Eiweiff aufnahmen, hatten auch
das hochste Risiko fiir die Entwicklung ei-

nes Leberkarzinoms. Dieses Ergebnis war
so unerwartet und widersprach so sehr
dem, was ich dachte und zu wissen glaubte,
dass ich sofort die wissenschaftliche Litera-
tur danach durchforstete, ob schon jemand
anders diese Beobachtung gemacht hatte.

Es gab jemanden - eine Gruppe indi-
scher Forscher hatte eine klinische Unter-
suchung im ,Goldstandard® der medizini-
schen Forschung durchgefiihrt, d.h., es
wurde eine Variable isoliert, zu der dann
eine kontrollierte klinische Studie durchge-
fithrt wurde.! Die Forscher hatten zwei
Gruppen von Ratten mit dem starken Kan-
zerogen Aflatoxin gefiittert. Eine Gruppe
der Ratten erhielt zudem ein Futter, das
20 Prozent tierisches Eiweify (Casein) ent-
hielt, wihrend die andere Gruppe lediglich
5 Prozent ihrer Kalorien mit Casein be-
stritt. Das verbliiffende Ergebnis war, dass
jede der 20-Prozent-Ratten ein Leberkarzi-
nom oder eine Prikanzerose entwickelte,
wihrend dies keiner einzigen der 5-Pro-
zent-Ratten der Fall war (bereits oben in
Kapitel 2 unter ,Wirkungsgrad® beschrie-
ben).

Zuruckblickend wire es besser fiir meine
Karriere gewesen, sich ein paar hinter die
Binde zu kippen, ins Bett zu gehen und nie
mehr dariiber nachzudenken. Ein so kon-
trovers diskutiertes Thema zu einem so frii-
hen Zeitpunkt meiner Laufbahn zum The-
ma zu machen, war wesentlich riskanter,
als ich dachte. Und obschon mir immer
klarer wurde, dass die aktuellen wissen-
schaftlichen Gepflogenheiten nicht nur der
selbstlosen Entdeckung von Wahrheiten
dienen, war ich immer noch so naiv zu
glauben, dass die Welt Erkenntnisse zu
wiirdigen (und zu belohnen) wisse, die die
Geiflel Krebs eindimmen kdnnten.




Rui Hai Liu und der reduktionistische Apfel

Der wissenschaftliche Fortschritt wird Stiick fiir Stiick zu Grabe getragen.

Die meisten von uns kennen die Anhidnger
der ,Alternativmedizin®, die dem me-
dizinisch-pharmazeutischen Industriekom-
plex nicht trauen und stattdessen auf Nah-
rungserginzungsmittel bauen, d.h. nicht
nur auf bestimmte Vitamine und Minerali-
en, sondern auch auf andere ,natiirliche®
Nahrungsbestandteile wie die sogenann-
ten Functional-food-Produkte, Probiotika,
Omega-3-Fettsiuren und unterschiedliche
Vollwertkonzentrate. Die dazugehorige In-
dustrie ist in den vergangenen 30 Jahren
dramatisch gewachsen. Der geschitzte Wa-
renwert der Nahrungsergianzungsmittel, die
iiber die Ladentheke gegangen sind, lag im
Jahr 2008 bei 187 Milliarden Dollar." Von
den Erwachsenen in den Vereinigten Staa-
ten nehmen 68 Prozent Nahrungsergin-
zungsmittel ein, 52 Prozent sogar regelma-
Big.® Nicht der Apfelkuchen, sondern Mul-
tivitamin ist das neue Sinnbild Amerikas.
Vermutlich haben Sie bereits durch-
schaut, dass es sich um ein weiteres Beispiel
fiir Reduktionismus handelt, auch wenn er
diesmal im Gewand von Natiirlichkeit und
alternativer Medizin daherkommt. Zu den
Hauptproblemen der modernen Medizin
gehort, dass man im Kampf gegen die
Krankheiten an erster Stelle auf isolierte
und synthetische Wirkstoffe setzt (> Kapi-
tel 10). Doch die Arzte sind nicht die einzi-
gen im Gesundheitssystem, die sich dem
Reduktionismus verschrieben haben. Die
gesamte Gesundheitsgemeinde ist der Vor-
stellung zum Opfer gefallen, dass chemi-
sche Substanzen, die aus ihrem natiirlichen
Kontext herausgelést wurden, wenigstens

Anonymer Autor

so gut sind wie eine vollwertige Erndhrung,
wenn nicht sogar besser. In diesem Fall
werden nicht die mutmafllich ,aktiven
Wirkstoffe” von Heilpflanzen synthetisiert,
wie es bei verschreibungspflichtigen Medi-
kamenten der Fall ist, vielmehr versuchen
die Hersteller von Nahrungserginzungs-
mitteln Nahrungsbestandteile zu extrahie-
ren und in Flischchen abzufiillen, von de-
nen man weifl oder zumindest annimmt,
dass sie die Gesundheit und die Genesung
unterstiitzen. Aber wie bei den Wirkstoffen
der Medikamente funktionieren die aktiven
Bestandteile auch hier nicht richtig oder
nur unvollstindig und unvorhersehbar,
wenn man sie aus den pflanzlichen Nah-
rungsmitteln herauslést, in denen sie he-
rausgelost oder synthetisch erzeugt wur-
den.

Die reduktionistische Logik argumentiert
dabei so: Orangen sind gesund. Orangen
sind voller Vitamin C. Deshalb ist Vitamin
C gesund, auch wenn man es aus der Oran-
ge herauslost oder kiinstlich erzeugt und Pil-
len oder Cookies presst. Dadurch soll die
Wirkung ,,verstirkt” werden, wofiir es aller-
dings keinerlei Belege gibt. Im Folgenden
werden wir sehen, dass die meisten Nah-
rungserganzungsmitte] nicht nur unsere Ge-
sundheit nicht verbessern, sondern dass sich
manche in gréfleren Untersuchungen sogar
als schadlich erwiesen haben.

Rui Hai Liu und der
reduktionistische Apfel

Nehmen wir als Beispiel den einfachen Ap-
fel. Viele kennen sicherlich das englische
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160 Kapitel 11 Reduktionistische Nahrungsergédnzung

Sprichwort: ,,An apple a day keeps the doc-
tor away“. Es stiitzt sich auf zahllose wis-
senschaftliche Untersuchungen, die zeigen,
dass der Apfel als Nahrungsmittel gesund-
heitsforderlich ist. Doch was ist es genau,
das den Apfel fir uns gesund macht? Die
Tabellen mit den Bestandteilen von Nah-
rungsmitteln verraten uns, dass der Apfel
folgende Nihrstoffen in nennenswerten
Mengen enthilt: VitaminC, VitaminK,
Vitamin Bs, Kalium, Ballaststoffe und Ribo-
flavin (Vitamin B,). In geringeren Mengen
finden sich darin zudem Vitamin A, Vita-
min E, Niacin, Magnesium, Phosphat, Kup-
fer, Mangan und eine ganze Reihe weiterer
Nihrstoffe.” Sagt uns denn diese lange Lis-
te, was an dem Apfel wirklich dran ist?

Mein Freund und Kollege Rui Hai Liu
hat diese Frage nicht in Ruhe gelassen, des-
halb hat er sich mit seinem Forscherteam
an die Arbeit machte, um eine Antwort zu
finden.

Liu gehdrte zu den ersten Chinesen, die
in den Vereinigten Staaten studierten,
nachdem die beiden Staaten in den frithen
1980er Jahren damit begonnen hatten, ihre
Pforten (und ihre Herzen) fiireinander zu
6ffnen und den Studentenaustausch zu for-
dern. Aufgrund meiner frilheren Titigkeit
in China und dem rasch wachsenden Inte-
resse an unserem gemeinsamen Projekt (es
war das erste gemeinsame Forschungspro-
jekt von China, den Vereinigten Staaten
und England) hatte Liu mich ausgesucht,
um ihn bei seinem Vorhaben zu unterstiit-
zen, nach Cornell zu kommen. Er vertraute
mir an, dass meine Familie die erste ameri-
kanische Familie sei, die er getroffen und
zu Hause besucht habe. Er promovierte am
erndhrungswissenschaftlichen Institut der
Cornell-Universitit, und ich war Mitglied

der Priifungskommission. Nach der P
motion erhielt er die Gelegenheit, sich
Juniorprofessor an derselben Fakultit =
bewerben (er hatte grofles Potenzial).

bat mich erneut um ein Empfehlungs
schreiben, um seine Bewerbung zu untes
stlitzen. Wenig spéter bewarb er sich um
nen hart umkidmpften Forschungsfond de
NIH, der es ihm erméglichte, ein intensis
Forschungsprogramm aufzulegen. Lius Es-
folge seitdem kénnen sich sehen lasse
Mittlerweile ist er ein Lehrstuhlinhaber, de
in seiner Laufbahn auf viele Forschunes
projekte zuriickblicken kann und zu eines
international anerkannten und renommies-
ten Vertreter seines Fachs geworden ist.

Zu einem frithen Zeitpunkt seiner Karsi-
ere fiihrte er Untersuchungen zu den posi-
tiven Effekten von Apfeln auf die Gesund
heit durch, was thematisch ganz auf seines
Wellenlénge lag. Sein Vater war in Chin:
ein bekannter Fachmann fiir chinesische
Arzneien und Liu hatte als Junge seinems
Vater oft bei der Zubereitung von Arznes
rezepturen geholfen. Er wuchs in einer Fa-
milie auf, die mit der ganzheitlich ausge-
richteten chinesischen Medizin vertras:
war. Wenn ein chinesischer Arzt einen Pa-
tienten behandelt, betrachtet er stets die ge-
samte Person, d.h. alle physischen, psychi-
schen, sozialen und umweltbedingten As-
pekte. Bei der Zubereitung der pflanzliches
Heilmittel wird die Gesamtwirkung, alse
das komplexe Wirkstoffgemisch der ganzes
Pflanze bzw. oft mehrerer Pflanzen genutst
(95 Prozent der Arzneien in der Traditio-
nellen Chinesischen Medizin sind pflanzli-
chen Ursprungs). Professor Liu war alse
nicht nur die reduktionistische Sichtweise
vertraut, die wir im westlichen Biochemie-
studium erlernen, sondern aufgrund seines



Rui Hai Liu und der reduktionistische Apfel

familidren Hintergrunds auch der holisti-
sche Blickwinkel der chinesischen Medizin.

Bei der Erforschung des Apfels konzen-
trierten sich Liu und sein Team zunichst
auf das Vitamin C und seine antioxidative
Wirkung. Sie stellten fest, dass 100 g fri-
scher Apfel eine antioxidative, Vitamin-C-
artige Aktivitdt haben, die 1500 mg Vita-
min C entsprechen (ca. das Dreifache der
typischen  Vitamin-C-Erginzungsdosis).
Als sie die 100 g Apfel jedoch chemisch
analysierten, kamen sie lediglich auf eine
Vitamin-C-Menge von 5,7 g, also weit we-
niger als das angezeigte antioxidative Akti-
vitatsniveau. Der Vitamin-C-artige Effekt
von 100 g Apfel war also unglaubliche 263-
mal grofler als dieselbe Menge des isolier-
ten Wirkstoffs! Oder anders ausgedriickt:
Die spezifische Substanz, die wir in ihrer
isolierten Form als Vitamin C bezeichnen,
ist fiir deutlich weniger als ein Prozent der
Vitamin-C-artigen Aktivitit des Apfels ver-
antwortlich. Die anderen iiber 99 Prozent
gehen also auf die Aktivitat anderer Vita-
min-C-artiger Substanzen zuriick oder auf
die deutlich héhere Wirksamkeit von Vita-
min C innerhalb des ganzen Apfels im Ge-
gensatz zur Wirkung von isoliertem Vita-
min C oder auf beides.

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 6
geschilderten Zusammenhénge leuchtet das
unmittelbar ein. Der Erndhrungsprozess ist
ein zutiefst holistisches Geschehen und
zwar insofern, als der Kérper einen be-
stimmten Nihrstoff in Abhdngigkeit davon
nutzt, welche anderen Nihrstoffe zugleich
mit aufgenommen werden. Wenn wir nur
eine Tablette mit isoliertem Vitamin C ein-
nehmen, fehlen die unterstiitzenden Fakto-
ren, durch die das VitaminC erst seine
Kraft entwickelt. Selbst wenn man viele

weitere solche Substanzen der Tablette hin-
zufiigt — manche Hersteller erginzen z.B.
Flavonoide als sekundire Pflanzenstoffe —,
wird immer noch unterstellt, dass das, was
noch im Apfel und nicht in der Tablette
enthalten ist, irgendwie uberflissig sein
ITLUSS.

Lius Forschungsergebnisse wurden im
renommierten Magazin Nature veroffent-
licht* und zogen betrichtliche mediale Auf-
merksamkeit nach sich. Liu und seine Mit-
arbeiter zogen dort den Schluss, ,,dass na-
tiirliche Antioxidanzien aus frischen
Friichten effektiver sind als ein Nahrungs-
ergdnzungsmittel [mit Vitamin C]“. Ein er-
staunliches Resultat, oder? Der ganz und
gar reduktionistische Untersuchungsansatz
(Bestimmung der Vitamin-C-Menge in ei-
nem Apfel) offenbarte den enormen Trug-
schluss des reduktionistischen Ansatzes.

Lius weitere Experimente erdffneten wei-
tere Einblicke in die atemberaubende Kom-
plexitit eines so schlichten Nahrungsmit-
tels wie den Apfel. Nachdem er entdeckt
hatte, dass der Apfel ein weitaus potenterer
»Vitamin-C-Lieferant® war, als ihm der
Menge nach ,,zustand®, begann er mit der
Suche nach den Mechanismen, die diesen
Befund erklaren. In seinen Laboratorien
setzte die Suche nach den chemischen Sub-
stanzen ein, welche die Ubrige Vitamin-C-
artige Aktivitat des Apfels ausmachten. Liu
und seine damalige (inzwischen promo-
vierte) Studentin Jeanelle Boyer stimmten
schliefllich ihre Arbeiten mit denen anderer
Forschungsgruppen ab, um zu zeigen, dass
der Apfel eine wahre Fundgrube fur solche
Vitamin-C-artigen Mischungen ist.” Dazu
zdhlen weitere Antioxidanzien, wie Querce-
tin, Catechin oder Phlorizin sowie die
Chlorogensdure, die sich nur in Pflanzen
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Einfiihrung

Im zweiten Teil des Buchs haben wir ge-
sehen, dass das reduktionistische Paradig-
ma ein geistiges Gefingnis ist, in dem die
kliigsten Képfe der Wissenschaft, der Re-
gierung und der Industrie von der Losung
unserer grofiten Probleme abgehalten wer-
den. Mehr noch, der Reduktionismus ver-
ursacht erst viele dieser Probleme oder ver-
schlimmert sie. Kurz: Die reduktionistische
Wissenschaft macht uns nicht gesiinder.

Wenn wir uns das Gefingnis des redukti-
onistischen Paradigmas einmal genauer an-
sehen, stellen wir fest, dass sich kein
Schloss an der Zellentiir befindet. Wir kon-
nen jederzeit einfach herausgehen und eine
holistische Weltsicht annehmen. In der Ge-
schichte der Menschheit sind immer wie-
der Paradigmen aufgekommen, die ihren
Einfluss geltend gemacht haben und dann
wieder verschwunden sind, nur um von an-
deren Paradigmen ersetzt zu werden, wel-
che die Wirklichkeit besser abbilden und
besser fiir das Gemeinwohl waren. Wir ha-
ben tberzeugende Beweise dafiir, dass un-
ser gegenwartiges reduktionistisches Para-
digma fehlerhaft ist (was tiberwiegend iro-
nischerweise von der reduktionistischen
Wissenschaft belegt wird). Warum gehen
wir also nicht durch die Zellentiir? Weil die
Gesundheitsinformationen lange
von Interessen gesteuert werden, die nicht
mit dem Wohl der Allgemeinheit iiberein-
stimmen, sondern die von Interessen der
Industrie sind, fiir die der Profit mehr zihlt

schon

als unsere Gesundheit. Diese Industrie sieht

sich natiirlich von der Maglichkeit eine
massenhaften Umstellung der Mensche
auf eine pflanzenbasierte Ernihrung (PBE
duflerst bedroht.

In den folgenden Kapiteln werden wir &
mit den Interessengruppen und mit de
Kriften befassen, die diese Kontrolle ax
Giben. Dazu gehéren die offensichtlichen Is
teressengruppen wie die medizintechnische
Industrie sowie die Pharma- und die
bensmittelindustrie, deren Motive ganz of
fen profitorientiert sind. Aber wir richtes
unseren Blick auch auf diejenigen, die subt
len Einflissen ausgesetzt sind und nach e
ren Pfeife tanzen. Wir werden zudem fest
stellen, dass mein eigener akademischer Fos-
schungsbereich ebenfalls betroffen ist mme
stark zur reduktionistischen Forschung ge
drangt wird, egal ob es gut fiir das Gemein-
wohl und die Gesundheit ist oder nicht. Wi
werden die wissenschaftlich unbedarfis
Medien unter die Lupe nehmen, die brav é=
Parteilinie folgen, dass die Erndhrung £
unsere Gesundheit nur einen begrenzte odes
gar keine Bedeutung besitzt. Wir werds
auch eine Regierung im Schwitzkasten vom
knallharten Lobbyisten zeigen, die von des
Industrie bezahlt werden. Und schliefilic
wenden wir uns noch den Schattenseit=
von spendenabhingigen Organisationen =
die sich ganz einer Krankheit verschriches
haben (z.B. die American Cancer Societs.
ACS) ebenso wie von professionellen Orge-
nisationen (z.B. der Academy of Nutrits
and Dietetics, AND).



Wie die Industrie die Regierung gekauft hat

Es gibt nuy ein einziges Gut fiir den Menschen: die Wissenschaft. Und nur ein einziges

Ubel: die Unwissenheit.

Unsere Bundesregierung spielt bei allen
Fragen, die unsere Gesundheit betreffen, ei-
ne wichtige Rolle. Sie ist fiir die Férderung
der medizinischen Forschung, fiir die Zu-
lassung von Medikamenten und Behand-
lungsmethoden, fiir die Erndhrungsemp-
fehlungen in offentlichen Einrichtungen
und Schulspeisungsprogrammen sowie fiir
die Regeln zur Kennzeichnungspflicht von
Lebensmitteln und vieles mehr zustindig.
In den Vereinigten Staaten erfreuen wir
uns ja angeblich an einer Regierung der
Biirger, von den Biirgern und fiir die Biir-
ger. Das sollte dann auch zu einer Regie-
rung fithren, deren Politik bestrebt ist, die
Gesundheit aller seiner Biirger zu verbes-
sern, indem sie die besten Mafinahmen zur
Vorbeugung und zur Behandlung von
Krankheiten sucht, findet, finanziert und
verbreitet, doch leider funktionieren die
Dinge so nicht.

Meiner Erfahrungen nach zieht die Be-
vilkerung bei der Gesundheitspolitik und
der gesundheitlichen Aufklirung leider den
Kiirzeren. Wir werden in die Irre geleitet,
und das mit tragischen Konsequenzen. Die
landesweite Diskussion iber die Gesund-
heitsreform geht komplett am Ziel vorbei.
Demokraten und Republikaner streiten lie-
ber dariiber, wer denn jetzt was bezahlen
soll, statt sich darum zu kiimmern, was die
Menschen nun eigentlich gestinder macht.
Die nationale Erndhrungspolitik unter-
stiitzt eher die Interessen michtiger Kon-
zerne als die objektive Wissenschaft. Fast
alle staatlichen Gesundheitsbehdrden neh-

Sokrates

men die Tatsache nicht zur Kenntnis, dass
die Erndhrung sowohl fiir die Allgemein-
heit wie fiir den Einzelnen ein wichtiger
Gesundheitsfaktor ist. Wenn Sie jemand
darum bitten wirde, die Gesundheitspoli-
tik nach der Mafigabe zu gestalten, dass
moglichst viele Menschen in die Irre ge-
fithrt werden und ihre Gesundheit schadi-
gen, wihrend die Pharma-, die Medizin-
und die Junkfood-Industrie davon profitie-
ren, sollten Sie genau so vorgehen, wie es
das gegenwirtige System tut. Mein Freund
Howard Lyman, der frither Landwirt und
Lobbyist der Agrarindustrie war, sagte ein-
mal: ,Wir haben die beste Regierung, die
man sich fiir Geld kaufen kann®.

Bekommen denn verantwortlichen Poli-
tiker gar nicht mit, dass sie genau das Ge-
genteil von dem erreichen, was sie vorgeb-
lich bezwecken? Wohl kaum. Die Industrie
hat ungehindert Zutritt zu simtlichen Re-
gierungsebenen und treibt die Regierung
mit Zuckerbrot und Peitsche zur Fortfiih-
rung ihrer krankmachenden und reduktio-
nistischen Politik an, die sie immer reicher
und uns alle kranker macht.

Wie die Industrie die Regierung
gekauft hat

Die Pharma-, die Medizintechnik- und die
Versicherungsriesen gehéren zu den grof3-
ten Spendengebern der US-Politiker. Open-
Secrets.org zufolge, eine Seite, welche die
Geldstrome in der Politik und deren
Einfluss aufzeigt, stchen Angehérige aus
Gesundheitsberufen (selbststindige Arzte,
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